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UZNESENIE

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci zalobcu: Sauron Group, s.r.0. so sidlom Andreja Hlinku
29/34, Pachov, ICO: 46 489 886, pravne zastipeného ... proti zalovanému: Slovenska obchodna
in§pekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom Prievozska 32, P.O.BOX 29,
Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0329/99/2015 zo diia 11. augusta
2015 takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskiimania vy$$ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného,
ktory napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupnové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Prievidzi ¢. P/0339/03/2014 zo dna 26.3.2015 a pre porusenie zakazu
predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky v preSetrovanych spotrebitel'skych podaniach €. 632,
563 a 750 ulozil zalobcovi pokutu 2.000 eur.

Podla § 244 ods. J O. s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neoprdavnenda osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt predmetom
preskumavania sudom, ak zZalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak Zaloba
bola vzata spdt’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked' doslo ku skutocnosti urcéujucej
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu, alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.
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Podla §57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude
alebo podanie odovzda orgdnu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla §17 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ ucastnici
konania, ich zakonni zdstupcovia a opatrovnici sa mozu dat zastupovat advokdtom alebo inym
zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla §17 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/
splnomocnenie na zastupovanie treba preukdazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom
vyhlasenym do zapisnice.

Podla § 24 ods. 1 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ délezité
pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzZiava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit v urceny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulozi pisomnost na poste a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked' sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Podla § 25 ods. 5 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ ak ma ucastnik
konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost urcend do vlastnych rik sa dorucuje
iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik
konania ma osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podla § 27 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravaom konani /spravny poriadok/ do
lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skutocnosti urcéujucej zaciatok lehoty.

Krajsky sud skumal splnenie podmienok konania pred zacatim konania vo veci samej podla §
103 O.s.p. Pre posudenie veci bolo rozhodujuce, ¢i zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie dorucené v
sulade so zakonom a ¢i zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov (§ 250b ods.
1 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisuje nesporné, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie bolo
dorucované v rezime Spravneho poriadku pravnemu zastupcovi ucastnika konania /zalobcu/, ktory na
zaklade pisomného plnomocenstva na ¢. 1. 40 administrativneho spisu bol opravneny zastupovat
7alobcu na celé konanie v pravnej veci presetrenia spotrebitel'skych podani &. 632, 563 a 750. Zalovany
spravny organ preto opravnene v sulade s § 25 ods. 5 Spravneho poriadku dorucoval napadnuté
rozhodnutie jedine tomuto pravnemu zastupcovi.

Z dorucenky o dorufovani zalobou napadnutého druhostupniového rozhodnutia /¢. 1. 112
administrativneho spisu/ vyplynulo, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu bolo preskiimavané rozhodnutie
prvykrat neuspesne doru¢ované dna 17.08.2015. Opakované dorucenie bolo vykonané nasledujiiceho
dna 18.08.2015, kedy sa opidtovne nepodarilo pisomnost’ Zalovaného dorudit’ pravnemu zastupcovi
zalobcu. Z tohto doévodu preto dorucovatel’ opravnene zésielku dia 18.08.2015 ulozil u dorucovacieho
organu /Slovenskej posty/. Dilom nasledujicim po dni uloZenia zacala podla § 24 ods. 2 v spojeni s §
27 ods. 2 Spravneho poriadku plynit’ 3-diiova lehota na prevzatie pisomnosti, v ktorej zasielka vSak
nebola vyzdvihnuta. Z tohto dévodu sa
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preto napadnuté rozhodnutie povazuje za dorucené ditlom 21.08.2015 /Co je piatok/ ako
poslednym diiom 3-dnovej uloznej doby.

Zalobca zastipeny pravnym zastupcom zalobu na preskimanie napadnutého rozhodnutia
odovzdal na postové doruCenie na poste v Povazskej Bystrici dia 23.10.2015 a Krajskému sudu v
Trencine bola Zaloba dorucena dia 26.10.2015.

V danom pripade, ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené dna 21.08.2015,
poslednym diiom 2-mesacnej lehoty na podanie spravnej zaloby bol podla § 57 ods. 2 O.s.p. deii
21.10.2015, ktory pripadol na stredu. Mozno preto opravnene uzavriet, ze Zalobca podal zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného az po uplynuti 2-mesa¢nej zakonnom stanovenej lehoty (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze zaloba proti napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného bola Zalobcom
podana oneskorene, Krajsky sid v Trencine rozhodol o zastaveni konania s poukazom na § 250d ods. 3
O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze zZiaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo
zastavene.

Std nerozhodoval o vrateni zaplateného sudneho poplatku, nakolko okrem pripadov
upravenych v§ 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa pri sidnom prieskume
rozhodnuti spravnych organov zaplateny sudny poplatok vracia len v pripade spit'vzatia navrhu na
zacCatie konania pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze Gi¢astnik konania
/'zalobca" neboli v konani riadne zastupeny. V prejednavanom kauze vSak neSlo ani o jeden z

uvadzanych pripadov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniuje pripustné odvolaniedo 15 dni
od jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, cestou tunaj$icho
krajského stidu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. odvolanie musi mat’ tieto naleZitosti:
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt’
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu sudu smeruje, v akom
rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a coho sa odvolatel” domaha.

V Trencine dna 9. februara 2016

JUDr. Alena Radicova
predsednicka senatu






